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Christian Friedrich Daniel Schubart
10 Jahre Festungshaft — wofiir?

Karlbheinz Bauer

Die Person Schubart hat wie auch sein Lebenswerk zu allen Zeiten recht verschieden-
artige Deutungen erfahren. Nicht allein seine Zeitgenossen waren sich vollig uneins,
noch bis heute reiben wir uns am Zwiespiltigen seines Wesens. Horen wir, wie ihn
sein Sohn Ludwig charakterisiert': ,,. . . Schade, daf} ihm ein kleiner Despot den Kern
seines Lebens rauben durfte. Schade, daf} er nie in einen grofleren, seiner wiirdigeren
Wirkungskreis kam. Er hitte . . . Meisterwerke fiir die Nachwelt aufgestellt; denn er
war einer der talentvollsten Mianner seiner Zeit!“ Der Theologe David Friedrich
Straufl, sein Biograph, zog aus dem ,,Studium® Schubarts eine ganz andere Summe?:
»Sein geschichtliches Wissen war oberflichlich und liickenhaft; von Sprachen war er
im Lateinischen noch am starksten, aber keineswegs sicher . . .; neuere Sprachen wa-
ren ihm fremd, und selbst sein Deutsch, das er so gewaltig zu schreiben verstand,
schrieb er doch zeitlebens weder stilistisch noch viel weniger orthographisch kor-
rekt.“ Sein Gonner und Forderer, der Literaturprofessor Balthasar Haug, dem Schu-
bart viel verdankte, schildert ihn so®: ,,Hat eine rasende Begierde zu brillieren und ist
doch niedertrachtig bis unter den Pobel hinunter. Ein Feind der Obrigkeit, ein Hasser
aller Ordnung, undankbar . . . In Gesellschaft ist er der unertriglichste Schwitzer, ein
Windbeutel und Liigner . . . In der Privatausfiihrung, wenn er zum Saufen kommt,
weder in Ansehung der Zeit noch des Mafles zu sittigen . . . Dem weiblichen Ge-
schlecht bis zum Tier gefdhrlich . . . Ein Tyrann seiner Frau. Ein Lowe in seinem
Haus.“

Solche Zitate lieflen sich beliebig fortsetzen. Das Schubartbild wandelt sich mit der
Zeit, und der Zeitgenosse schafft es nach seinem Bilde. Sah die Aufklarung in Schubart
den miflhandelten Patrioten, so formte die biedermeierliche Romantik den ungliick-
lichen Gefangenen zur Figur des Mitleids. Betonte das wilhelminische Kaiserreich in
Schubart den Helden, so stilisierte thn der Nationalsozialismus hoch zum nationalen
Idol.

Beim Schubartabend am 25. Marz 1939 gedachte die Stadt Aalen im Lowenkellersaal
der 200. Wiederkehr seines Geburtstages. Den Festvortrag hielt der Schriftsteller
Heinrich Lilienfein zum Thema ,,Schubart, der Deutsche®, und die Kocher-Zeitung
schwirmte °: ,Dieser deutsche Schubart ist uns heute naher als je.“ Dazu sangen die
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vereinigten Mannerchore Liederkranz, Liedertafel und Vulkania ,,O Eintracht, holde
Eintracht“. Nur wenige Wochen spiter brach der Zweite Weltkrieg aus.
Uberhaupt hat die Stadt Aalen sehr spit zu ihrem grofien Sohn gefunden. 1891 beging
man im ganzen Land Schubarts 100. Todestag. Die Aalener Biirgerschaft hatte sich zu
einem dreitagigen Schubartfest geriistet; es fand vom 20. bis 22. November 1891 statt
und war mit grofitem Aufwand vorbereitet.* Besonderen Anklang fand ein dafiir ei-
gens arrangiertes Festspiel; im Spritzenhaussaal ging es mit glinzendem Erfolg gleich
dreimal iiber die Bithne. Sechs lebende Bilder fithrten Szenen aus Schubarts Leben vor
Augen. Alle Schauspieler entstammten nambhaften Aalener Biirgerfamilien; Regie
fithrte der in Aalen geborene Wiirtt. Hofbildhauer Ernst Curfef8. Das erste Bild zeigte
Schubart als Student in Erlangen, das zweite stellte den Abschied von seiner Familie in
Ulm dar. Im dritten Bild sah man den Besuch Schillers auf dem Hohenasperg, das
vierte zeigte Schubarts Ernennung zum Hofdichter. Das fiinfte Bild erinnerte an den
Empfang des Dichters in seiner Vaterstadt Aalen. Im sechsten Bild erlebte Schubart
seine Apotheose, geschmiickt von Genien. Stadtschultheif§ Julius Bausch reflektierte
in seiner Chronik, welches Bild das schonste gewesen sei: ,Das sechste war wohl das
beste, das erste das fidelste, das zweite und dritte das ergreifendste, das vierte das
prunkvollste und das fiinfte Bild das bunteste. Es war also fiir jede Geschmacksrich-
tung gesorgt.

Den Hohepunkt des Festes bildete nach Festbankett, Festessen, Festzug die feierliche
Enthillung des Schubartdenkmals auf dem Bahnhofsplatz, jenes Monumentes, ent-
worfen von Ernst Curfef}, das spater (1931) an die Bohlschule verlegt wurde. Dekan
Paul Theodor Knapp hielt die Festrede; sie war nach dem Zeugnis von Stadtschultheif}
Bausch ein rhetorisches ,, Meisterwerk®, das alles Lob verdiente. Der Redner hatte sich
u. a. auch zum Werk Schubarts gedauflert’: ,,Ob seine Kompositionen sich dem Staub
der Vergessenheit, der sie bedeckt hat, wieder entreifen lassen, weifl ich nicht, da ich
auf diesem Gebiete nichts von ihm kenne . . . Manche seiner Gedichte haben unver-
ganglichen Wert, vor allem einige geistliche Lieder . . . Die von ihm selbst verfafite Le-
bensbeschreibung ist freilich nicht in allen Teilen klassisch, doch hat sie eine Menge
von schonen Stellen . .. Ob es sich lohnen wiirde, eine Auswahl von Stiicken aus
Schubarts Chronik zusammenzustellen . . ., wage ich nicht zu entscheiden, dafl man
aber beim Durchblittern der Chronik manches Belehrende, Angenehme und Schone
findet und sich dabei ganz gut unterhalten fihlt, weif§ ich aus eigener Erfahrung.“ Zur
Gretchenfrage ,War denn Schubart ein Revolutionir?“ meinte Dekan Knapp: ,Ich
glaube nicht . . . Er sagt doch in seiner Chronik, die Monarchie sei die dauerndste
Staatsverfassung, da ja die Welt [von Gott] auch monarchisch regiert werde. Auch [das
Gedicht] ,Die Fiirstengruft ist nicht revolutionir. Sie warnt blof§ die schlechten sit-
tenlosen Fiirsten . . . Aber den Thron will es nicht umstofen.“ Voll zufrieden resti-
mierte die Kocher-Zeitung: ,Das war einmal wieder eine fein durchdachte, von echter
christlicher Toleranz zeugende Rede unseres allverehrten Herrn Dekan.“
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Wenn wir heute nach groflen zeitlichen Abstinden solche Worte horen, spiiren wir
nicht nur das Unbehagen, wie sehr jede Epoche ,,ihr Schubartbild sucht, sondern wir
begreifen, daf} dieses Bild jeweils den herrschenden Ideen einer Zeit untergeordnet
und angepaflt wird. Es bleibt nicht aus, dafl dabei das Grundanliegen Schubarts beden-
kenlos verfalscht und unzulissig verkiirzt wird. Das begann schon wenige Jahre nach
seinem Tod, als man einige seiner gesellschaftskritischen Gedichte umdichtete, um die
Aussagen in ihr Gegenteil zu verkehren (z. B. ,Der Bettelsoldat“: im Original eine
Anklage gegen den Krieg, nach der Umdichtung ein Lob auf den Kriegsdienst).! Auch
heute noch ist Schubart bei vielen Gelegenheiten gut genug fiir Witz und Anekdote.
Keiner fragt nach seinem Schicksal: 10 Jahre Festungshaft — wofiir? Wenn wir aber in
seinem Werk gerade dieser Frage nachspiiren, tritt ein politischer Mensch zutage:
Schubart als politischer Dichter, Liedermacher und Journalist. Der ,Fall Schubart®
wird zum Stein des Anstofes.

In Schubarts Leben und Werk, in seiner Personlichkeit finden sich durchgingig Kon-
frontationen mit seinen Zeitgenossen.” Wahrend der junge Schubart, wie er selbst er-
zihlt, in frihester Jugend ,wenig Talent blicken® lief}, gestaltete sich seine Ausbildung
als eine zufillige Addition zusammenhanglosen Lernens. ,,Zu einem System bracht’
ich es nie.“ Schon als Schuljunge in Aalen und Nordlingen, dann in Nirnberg, fiel er
auf, weniger durch Leistung in der Schule als durch erste Gedichte, den talentierten
Umgang mit der Musik, aber auch durch seine Neigung zum Wirtshaus und zur Weib-
lichkeit. Als Student in Erlangen war er beliebter Kumpan der Fuhrleute, Kutscher-
knechte und Stammtischhocker — ,,Frei, ungebunden, durchstreift’ ich tobender Wild-
fang Horsile, Wirtshduser, Konzertsile, studierte, rumorte, tanzte, liebte und schlug
mich herum® —, bis der Theologiekandidat ob seiner Schulden im Karzer landete, um
kurz darauf dem alten Vater in Aalen auf der Tasche zu sitzen. Seinen Dienst als Haus-
lehrer und Hilfsprediger in der Umgebung seiner Heimatstadt betrieb Schubart nicht
allzu griindlich. Mit 25 Jahren hatte er genug von der Aalener Enge; er nahm, was sich
bot.

Im ulmischen Landstidtchen Geislingen gewann er die Stelle eines Provisors und Or-
ganisten. Mit Eifer warf er sich in die Burgerlichkeit, nicht nur in Erfillung seiner
Amtspflichten, sondern indem er unverziglich heiratete, eine geschickte und tugend-
hafte Jungfer, 19 Jahre alt, bieder und hausbacken, nicht allzu reich: Helene Biihler,
Tochter des Geislinger Oberzollers, eine brave Frau, die ihm zwar davonlief, als er es
gar zu arg trieb, die jedoch zu ihm auch wieder zuriickkehrte. ,,Sie liebt nach Grund-
satzen®, das sah Schubart ein, aber er war ohne Grundsitze. Die iiberstiirzte Heirat
und das Joch der Beamtung waren zuviel fur einen, der wie ein Vogel so frei leben
wollte. Fiir das satte Behagen der stidtischen Honoratioren war Schubart nicht ge-
schaffen. ,Ich wollte lieber ein Sklave in Tripolis sein als ein Biirger in Geislingen.“
Auch die Schulmeisterei wurde ihm rasch zur Fron. Sie habe etwas von dem Schicksal
eines Galeerensklaven an sich. Bald wurde ihm Ehe und Familie zur Fessel. Sein
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Schwiegervater beklagte sich tiber die unanstindig niedertrachtige, irgerlich ver-
schwenderische, vor Gott und der Welt unverantwortliche Lebensart des wider-
spruchsvollen Feuerkopfes. Noch war aber Schubart nicht der Fackeltriger der Auf-
klirung, der da in kleinliche und bigotte Verhiltnisse kommt und iiber die Falltiiren
der Pfaffenknechte stolpert. Es war vielmehr die ,ewige langweilige Monotonie . . .,
dafl ein Narr den anderen angahnt, was ihn aggressiv machte: ,Hier in Geislingen
passiert nichts.“?

In Ludwigsburg, seit fiinf Jahren wieder herzogliche Residenz, schien sich der Lebens-
traum Schubarts zu erfiillen. ,Nun gute Nacht Geislingen mit deiner Einfalt, deinen
Bergen, deiner Armut, deiner Geschmacklosigkeit, deinem Kirchhof und deinem
Schulkerker.“ Aus der Enge der Kleinstadt hat er sich immer nach dem grofieren
Wiirttemberg gesehnt. Nun wurde er Organist und Musikdirektor in Ludwigsburg
mit Aufgaben an der Stadtkirche und am wiirttembergischen Hof. Freilich hatte der
Herzog vorsorglich anfragen lassen, ob der Prazeptor nicht dem Trunk allzusehr erge-
ben wire. Aber das Zeugnis des Ulmer Magistrats lautete giinstig, Schubart habe ,die
Kanzeln zum o6fteren mit Applaus betreten®. Der Trubel des Hofes, die erotisierte
Luft der ,Lumpenburg“ — so nannten die Albbauern die schnell aufgebaute Residenz-
stadt — nahmen ihn bald ganz gefangen. Auf dem schliipfrigen Boden des hofischen
Lebens rutschte er unversehens in Rollen, die thm auf den Leib geschrieben waren, des
Liebhabers, des frohlichen Zechbruders, des tollen Kerls. Die heiflen Stunden gehor-
ten allmahlich zum Programm, seine Saufnichte bekamen einen legendiren, aber fe-
sten Ruf — es gab damals in der Stadt 63 Weinstuben und Gasthiuser —, mit seinen Kla-
vierschiilerinnen spielte er keineswegs nur Klavier, zwei von ihnen hinterliefen ihm
ein galantes Andenken, die Frau verlief§ ihn samt Kindern, statt dessen hielt er sich, wie
einer der Grofien, eine eigene Mitresse in der Person der Dienstmagd Barbara Strei-
cher aus Aalen. Aber was Serenissimus, was die Hoflinge ungestraft treiben konnten,
wurde ithm zum Verhingnis. Schubart schrieb zutreffend: ,In Ludwigsburg grenzte
damals die Holle sehr nah ans Paradies.“ Grofite Note bereitete ihm sein Vorgesetzter,
Dekan Georg Sebastian Zilling." Er war auf Schubart schlecht zu sprechen und dies
keineswegs nur wegen dessen exzentrischen Orgelspiels. Er nannte seinen Organisten
»ein Scandalum der Kirche®, und Schubart schimpfte den geistlichen Herrn ,einen
apokalyptischen Bonzen®. In Zilling und Schubart begegneten sich zwei Welten. Hier
schwarzer Rock, dort Libertinage. Es konnte nicht gutgehen. Auf kirchliches Betrei-
ben liel Herzog Carl Eugen bedeuten, Schubart solle ,,sich aus Unseren Herzoglichen
Landen hienichstens unfehlbar entfernen® und begriindete, er lebe im Ehebruch und
habe sich tiber Hoherstehende lustig gemacht.

In den nichsten Monaten fiihrte Schubart ein Vagabundenleben; fast mittellos schlug
er sich durch. In Miinchen scheiterte eine Anstellung am Verlangen, katholisch zu
werden; zudem war aus Stuttgart eine negative Auskunft eingetroffen. Schon gedachte
er nach Schweden auszuwandern, blieb aber in Augsburg hingen. Hier fand er den Be-
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ruf, ja die Berufung seines Lebens. Er wurde Journalist und griindete die ,Deutsche
Chronik®, eine kritische oder kommentierende Wochenzeitung. Schreiber, Redakteur
und Herausgeber in einer Person diktierte er seine Texte haufig im Wirtshaus beim
Bierkrug und einer Pfeife Tabak, nicht nur, weil er sich bei den einfachen Leuten, bei
»seinen“ Leuten wohlfiithlte, sondern weil das damals der Ort war, wo sich die Nach-
richten trafen. Schubart schaute dem Volk aufs Maul, sein unbekiimmert-herzhafter
Ton ist wie die Rede von Minnern, die beim Wein sitzen, die Bildkraft seiner Sprache
geht gar auf die Wortgewalt Martin Luthers zurtick. Alles, was der Begriff Freiheit
einschloff, war fur ithn ein Grund, die Feder zu rihren. Am hirtesten sprang er mit
dem Klerus um. Doch die scharfe Zunge und spitze Feder des Chronikschreibers wa-
ren unerwiinscht. Fast kam es schon in Augsburg zu Schubarts Festnahme. Die katho-
lische Partei der Stadt bewirkte immerhin, daff man ihn auswies.

Lingst schon war die ,Deutsche Chronik“ ein Feldzeichen, um das sich die freieren
Képfe scharten. In der Reichsstadt Ulm durfte es ungehindert flattern. Die zwei Jahre
in der Donaustadt waren die besten seines Lebens. Seine Zeitung warf genug ab, seine
Talente und Fahigkeiten wurden bei allen moglichen Anlissen genutzt, seine Musik-
abende waren beriihmt, Freunde besuchten ihn, in der geselligen, trinkfrohen Runde
lief ihm die Zunge davon, sein Pegasus machte Bockspriinge. Aber was er in Wein-
oder Bierlaune aus dem Stegreif hervorsprudelte, wurde kolportiert, abgewandelt,
manches wurde thm auch unterschoben. Kurz: Immer neuer Ziindstoff entfachte alten
Groll. Uble Vorahnungen plagten ihn, Warnungen vor Uberfillen erreichten ihn. Die
Schlinge der Hinterlist war vor seine Fiifle gelegt.

10 Jahre Festungshaft — wofur? Alle Willkirakte, die Schubart jemals widerfuhren,
hatten politische Hintergriinde. Johann Wolfgang von Goethe hat in der Auerbach-
Keller-Szene des ,,Faust“ mit wenigen Worten die politische und ideologische Situa-
tion des 18. Jahrhunderts umrissen. ,,Das liebe, heil’ge rom’sche Reich, wie halt’s nur
noch zusammen?“, lautet die Frage. Sie wird zurtuckgewiesen: ,Ein garstig Lied, pfui,
ein politisch Lied!“ In der Tat, ein Blick in den Geschichtsatlas zeigt mehr als 300
buntscheckige Territorien; ,lausige Landeshoheiten®, wie tibrigens Karl Marx formu-
lierte, weist dieses ,,heil’ge rom’sche Reich“ auf. Jeder dieser Zwergstaaten unterstand
einem weltlichen oder geistlichen absoluten Fiirsten. Goethes ironische Frage war
vollauf berechtigt. Sie kritisiert einmal den Spiefibuirger, der stumpf und kritiklos ge-
gentiber wichtigen Gegenwartsfragen ist, und zum zweiten ist dieses garstige Lied von
den Obrigkeiten nicht erwiinscht. Wo kiame man hin, wenn die Untertanen nicht nur
rasonieren, sondern auch zu denken anfangen? Es ist ein wesentliches Verdienst Schu-
barts, daff er gegen die politische Unwissenheit und Gleichgiiltigkeit gekampft hat und
es auf sich nahm, den Unwillen, ja die Verfolgung durch die Obrigkeiten zu wagen.
Als Literat und Musiker war er leider abhangig von Hof und Kirche. Er durfte sich
nicht der Illusion hingeben, dafl er fiir diese Herren mehr war als ein Lakai; selbst ein
Johann Sebastian Bach wurde am Weimarer Hof, wie alle Musiker, unter den Lakaien
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Die Festung Hobenasperg

gefiihrt. Schubart aber trat mit dem Selbstbewufitsein des Intellektuellen auf; seines
Bleibens konnte niemals lange sein. So bedeutete die ,,Deutsche Chronik* fiir ihn die
Losung der Existenzfrage und die weitgehende Unabhingigkeit. Nun brauchte er we-
der ein ihm zuwideres Amt auszutuben noch geschmeidig durch Fahrnisse und Launen
der Obrigkeiten zu steuern; er hatte vielmehr eine Tribiine gefunden, von der aus er
seine Gedanken in Freiheit entfalten konnte.

Schubart, dem Mann des Volkes, war eine plebejische Note eigen, die nicht jedermann
gefiel.? Die selbstverstandliche Art, mit den Menschen der ,unteren Stinde® zu ver-
kehren, fiel unangenehm auf. In seinen Gedichten gestaltete er vielfach Motive aus
dem Leben des Volkes. Viele vertonte er selbst und hatte die Freude, dafy manches sei-
ner Lieder auf den Gassen gesungen wurde von Migden, Soldaten, Kutschern, Hand-
werkern und Studenten. Schon friih finden sich kritische, anklagende Tone. ,Die Fiir-
stengruft® wird zum Gedicht seines Lebens; den angeblichen Herrschern iiber Leben
und Tod wird das Strafgericht Gottes verkiindet. ,Da liegen sie, die stolzen Fiirsten-
triimmer, ehmals die Gotzen threr Welt! . . . Nun ist die Hand herabgefault zum Kno-
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chen, die oft mit kaltem Federzug den Weisen, der am Thron zu laut gesprochen, in
harte Fesseln schlug.“ Seine Spottsucht prangert kirchliche Heuchelei an. So erfuhr
sein Gedicht ,Marchen® die Ehre, in Augsburg 6ffentlich verbrannt zu werden, fiir so
»garstig® hielten es seine Gegner. Nach biblischer Vorstellung werden im Jenseits die
»Bocke* von den ,Schafen“ geschieden. Fiir Schubart gehdren die ,Bauernkerls®,
d. h. das schaffende Volk, zu den fiir das Paradies Auserwahlten. Dagegen hilter es fiir
eine Seltenheit, die im Himmel gefeiert wird, wenn ein Frommer heraufschwebt.
Scharf unterscheidet er zwischen christlicher Lehre und ihren Vertretern; unerbittlich
bekdmpft er alle Formen der Volksverdummung. In seinen Versfabeln ironisiert er
deutsche Zustinde, wie die Gallomanie, d. h. das Nachiffen der Franzosen durch
deutsche Fursten (,Der Hahn und der Adler), macht auf die Lage der deutschen In-
telligenz aufmerksam (, Der Wanderer und der Pegasus“) und schiefit gegen deutschen
Despotismus (,,Der gnidige Lowe*). Mit viel sicherem politischem Instinkt sah er im
,Freiheitslied eines Kolonisten“ die Griindung eines republikanischen Freistaates in
der ,Neuen Welt“ voraus, die spateren USA. Die Gedichte ,, Warnung an die Madels®
oder ,,Der Bettelsoldat“ setzen sich mit dem Sinn des Soldatendienstes und dem Irr-
tum auseinander, der Dienst fiirs Vaterland, d. h. fiir den Landesherren, wiirde be-
lohnt werden. In seinem berihmt gewordenen ,,Kaplied geht es um den Verkauf von
Soldaten gegen Geld. Mancher deutsche Landesvater betrachtete seine Untertanen,
die er zu Soldaten prefite, als profitablen Handelsartikel. Man packte die Leute wie
Vieh auf Schiffe, um sie im Ausland als Kanonenfutter einzusetzen. Auch Herzog Carl
Eugen von Wiirttemberg hatte solches im Lande vorritiges Menschenfleisch auf fran-
zosischen und hollindischen Mirkten verschachert. Schubart reagierte erschiittert
tiber das Kapregiment, bei dem er Bekannte hatte und verglich den Auszug dieser
Truppen mit einem Leichenkondukt. Sozialkritische T6ne finden wir in Gedichten
wie ,Der Arme® oder ,Die Wucherer. Volkspeiniger finden im Grabe keine Ruhe,
»das hollische Geschmeiff“, das die Bauern schindet, um sich zu bereichern, teure Zei-
ten schafft und sich mit Armenblut nihrt. Wer kennt nicht das Lied ,,Die Forelle“?
Hinter dem scherzhaften Gewand des Liedes verbirgt sich eine herbe Bitternis. Die in
naturgegebener Freiheit lebende Forelle wird durch falsche List und Tiicke iiberwil-
tigt; eine Anspielung auf die Verhaftung. Auffallend sind mehrere Freiheitsgedichte,
etwa ,Also, thr Herrscher der Erde, soll wieder unsre Welt im Blute schwimmen?
Damit zielt Schubart auf diejenigen, die er als Ursache des Unfriedens und der schwin-
denden Freiheit erkannt hat: ,,Bald aber scheuchten Fiirsten deinen Frieden, und Pfaf-
fen, die so gerne Fesseln schmieden; da wandtest du dein Angesicht.“ Schubart bleibt
bei der Trauer nicht stehen, er bejaht freudig, dafl die Freiheit, erst bei Schweizern,
dann bei den Briten, ,seltner in Palisten als in Hiitten“ zu finden sei, dafl sie sich ,,in
Kolumbus’ neuer Welt“ und schliefflich bei den ,frohen Galliern® niedergelassen
habe. Und so feiert er begeistert die Franzosische Revolution von 1789, den Fall der
Bastille durch ,freier Biirger starke Hand“.
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Schubart in der Fiirstengruft




Zu Schubarts Zeit galt Schwaben in literarischer Hinsicht allgemein als ,,Bootien, als
odes, unkultiviertes Land. Dies nihrte Schubarts Absicht, eine Wochenschrift heraus-
zugeben, um ,,Sturm, Donner und Blitz“ zu erregen, wie er formulierte. Als er dies in
Augsburg mit der ,Deutschen Chronik“ wagte, war thm klar, daff es beinahe unmog-
lich ist, in Deutschland eine ,,gute politische Zeitung zu schreiben®, weil man bei je-
dem kithnen Gedanken ,einen Seitenblick auf 6ffentliche Ahndungen werfen“ miisse.
Trotzdem sind die Themen seiner Artikel und Berichte schier unerschopflich. Neben
der Kritik des Absolutismus, der hofischen Dekadenz und der deutschen Zersplitte-
rung ist es vor allem die Forderung nach Frieden und Freiheit. Scharf prangert er die
Zwangsrekrutierung von Truppen und den schamlosen Soldatenhandel gegen Kopf-
geld an. Ein oft behandeltes Thema ist die koloniale Unterdriickung farbiger Volker,
der Negerhandel, eine Kulturschande, die von angeblichen Christen um des lieben
Profits willen verantwortet wird. Er geifielt das deutsche Pressewesen, das sich den
Machtstrukturen anpaflt. Die britische Pressefreiheit weif} er nicht laut genug zu rith-
men. Dagegen bekdmpft er das Streben deutscher Hofe, als Klein-Versailles zu gelten
und alles Franzgsische fiir modisch zu halten, eine Auffassung, die nicht nur dem Adel
eigen war, sondern bereits das Birgertum verseuchte. Er begriifit die revolutionire
Entwicklung in Frankreich. Jetzt zeigte das Volk seine Kraft, die gegen die Macht der
Aristokratie und des Klerus gerichtet war. Unter den sozialen Problemen, die in der
Chronik erortert werden, nehmen Wirtschaftskrisen und Bauernaufstinde einen brei-
ten Raum ein, Steuerfragen, Wucher, Lotterieunwesen und Auswanderung aus mate-
rieller Not. Ein wichtiges soziales Thema leitet zu den Fragen der Volksbildung, Lite-
ratur, Kunst und Wissenschaft iber: die 6konomisch ungesicherte Lage der deutschen
Intelligenz. In weltanschaulicher Hinsicht fordert er uneingeschrankte Toleranz. Das
zeigt sich in seiner heftigen Polemik gegen protestantische Orthodoxie und katholi-
sche Pfaffenwirtschaft, er hatte besonders die Jesuiten im Visier. Er tritt fiir die farbi-
gen ,Heiden® ein, die seiner Meinung nach mit Recht die Weiflen hassen, weil sie ih-
nen nicht als Christen, sondern als Teufel erscheinen miissen. Verstindnisvoll klart er
seine Leser tber die Lage der Juden und deren Unterdriickung auf und kommentiert
zustimmend ihre wachsende Emanzipation. Religiose, nationale und weltanschau-
liche Unterschiede sind fiir Schubart nicht die Hauptprobleme, seine soziale Lebens-
erfahrung, sein politischer Instinkt erfassen spontan die unversohnlichen Gegensitze
der antagonistischen Klassen, wenn er etwa die Profitgier bei der Alternative Krieg-
Frieden in den Mittelpunkt stellt, ebenso wie die Ausbeutung armer Linder durch im-
perialistische Kolonialmachte.

Mit allen journalistischen Finessen kampfte er in jeder Nummer seiner ,Deutschen
Chronik® leidenschaftlich gegen das Unrecht und legte die Wurzeln gesellschaftlicher
Schaden frei, riittelte die Gleichgiiltigen auf und riihrte an das Gewissen seiner Leser.
Man wiirde Schubart falsch interpretieren, wollte man sein trauriges Schicksal ledig-
lich als Folge eines lockeren Lebenswandels oder losen Mundwerks hinstellen. Das
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hiefe nicht nur den ,,Fall Schubart® zu verkiirzen, sondern die politischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse im feudalabsolutistischen Deutschland zu vertuschen. Uber
seine Stellung als Journalist schrieb er selbst: ,Kein Gewerbe konnte fiir einen Men-
schen . . . zu einer Zeit, wo die Priester- und Fiirstengewalt gegen jedes Freiheitsge-
fiihl anbrauste, . . . gefahrlicher sein als das Gewerbe eines Zeitungsschreibers. Vor
Fiirsten, auch wenn sie Bosewichter sind, den Fuchsschwanz streichen, . . . jedem
Hofhund einen Biickling machen, den Parteigeist desjenigen Orts, wo man schreibt,
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nie beleidigen, den Kaffeehausern was zum Lachen und dem Pobel was zu risonieren
geben, . . . das waren Gesetze, die fiir mich zu hoch waren . . . Ich stief§ daher tausend-
mal gegen sie an.“ Ja, er sah sich einer furchtbaren Kette von Widersachern gegeniiber;
,man darf nur ein Glied zum Zorne entziinden, so glihen . . . die ibrigen Glieder der
groflen Kette alle®.

Schubarts Tatigkeit als Publizist an der ,Deutschen Chronik“ dauerte nur knapp drei
Jahre. In kurzer Zeit hatte sich so viel Konfliktstoff angesammelt, dafd das sprichwort-
liche Fafl iiberlief. Ein Stein zu seinem Kerkergewolbe war die entschiedene Haltung
gegen den Jesuitenorden, dessen Einfluf§ er lautstark brandmarkte. Der zweite Stein zu
seinem Kerkergew6lbe wurde Pater Gafiner, ein von den Jesuiten gestiitzter Wunder-
titer, der Krankheiten durch das Austreiben des Teufels heilen wollte und massenhaf-
ten Zulauf fand. Der Scharlatan trat auch in Ellwangen auf und ,,die Strafle von Aalen
dahin wimmelte von elenden Pilgrimen ... Alle Herbergen, Stille, Schafhauser,
Zaune und Hecken lagen voll von Blinden, Lahmen, Tauben, Kriippeln, von Epilep-
sie, Schlagflissen, Gicht und anderen Zufillen jammerlich zugerichteten Menschen.
Schubart, jedem Wunder- und Dimonenglauben abgeneigt, lieferte Pater Gafiner
einen Kampf bis aufs Messer, nannte die Heilmethode einen Unfug und ,.eine Schwa-
ben sehr entehrende Komodie“. Der gefahrlichste Kontrahent sollte aber Herzog Carl
Eugen von Wiirttemberg werden, der ihn schon von Ludwigsburg wegen ,seiner
schlechten und argerlichen Auffithrung“ sowie ,seiner sehr bosen und sogar gottesla-
sterlichen Schreibart“ weggejagt hatte. Schubart hatte im Wirtshaus die Herzogliche
Militdirakademie in Stuttgart laut als Sklavenplantage bezeichnet und die herzogliche
Beischliferin Franziska von Hohenheim mit Donna Schmergalina tituliert. Despek-
tierliches tiber Firstlichkeiten war oft genug in der Chronik zu lesen. Carl Eugens
cholerisches Temperament kochte; er holte zum Vernichtungsschlag aus. Klosteramt-
mann Scholl in Blaubeuren erhielt den Befehl, Schubart durch List, unter einem
scheinbaren Vorwand aus Ulm auf benachbartes wiirttembergisches Gebiet zu locken
und zu verhaften.

Die politischen Hintergriinde des Willkiiraktes verrat der Wortlaut des Haftbefehls:
Schubart habe es ,in der Unverschiamtheit so weit gebracht, dafl fast kein gekrontes
Haupt und kein Fiirst auf dem Erdboden sei®, den er nicht in seinen Schriften ,,auf das
freventlichste angetastet habe. Man miisse seiner habhaft werden, ,,um durch sichere
Verwahrung seiner Person die menschliche Gesellschaft von diesem unwiirdigen und
ansteckenden Gliede zu reinigen®. Und was raunten sich die Philister ringsum zu?
»Jetzt hand mer den Galgenkerl . . . Werden ’'m wohl d” Zung rausschneiden und den
Ketzer lebendig verbrennen . . . Der Malefizker], man wird ihm mal den Grind herun-
terfegen!“ Ein Prozefl wurde Schubart nicht gemacht; er erfuhr auch niemals, wessen
man ihn anklagte. Wieder einmal hatte man auf der Festung Hohenasperg, dem wiirt-
tembergischen Staatsgefingnis, einen unbequemen und ,,gefahrlichen Menschen fiir
10 Jahre unschidlich gemacht. Man wollte ein Exempel statuieren. 10 Jahre: Eines ,,im
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D e S

Schubarts Zelle auf dem Hohenasperg

Schauergewdlbe auf faulem Stroh®, drei Jahre in einem Raum ohne Schreibmaterial,
ohne Besuche, dafiir mit Gottesdienst, sechs Jahre in einem trockenen Zimmer mit
pietistischem Beistand. Zahllose geistliche Gedichte sind die poetisch tauben Friichte
jahrelanger Zermiirbung, aus seinem Prosastil dieser Zeit gahnt der Asperg hervor.
Nach seiner Entlassung fiirchtete der Herzog, Schubart konnte ein ,auslindisches“
Angebot annehmen und von dort aus gegen ihn schreiben. Machte man ihn aber in
Stuttgart zum Theaterdirektor, so schuf man ihm ein Ventil und versicherte sich
gleichzeitig seiner Person. Fiirwahr, die Herzogliche Durchlaucht und ihre Hof-
schranzen wuflten ihre politischen und 6konomischen Interessen raffiniert zu wahren.
Doch die drakonische Erziehungskur hatte Schubarts Wesen nicht gedndert; er blieb
der Stiirmer und Dringer. Das zeigen seine flammenden Kommentare, welche die Er-
eignisse der Franzosischen Revolution seit 1789 begleiten: ,,Heil mir, daf} ich die Zeit
erlebte, wo man das schindliche Biicken und Beugen und Kriimmen vor den Erden-
gottern, die so wohl wie unsereins auf den Nachtstuhl miissen, fiir Idolatrie [Abgotte-
rei] halt.“ Gerade in der Verbindung von Poetischem mit Politischem wird Schubart
zum unmittelbaren Wegbereiter Friedrich Schillers, der den Fiirsten droht: ,Fiirchtet
fir des Liedes Sprache.”
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Es gibt Interpreten, die behaupten, Schubart sei vor allem durch die hektischen Ma-
chenschaften seiner Gegner und die lange Gefangenschaft so berithmt geworden. Sei’s
drum! Als er nach vier Jahren an den Folgen seiner Haft starb, tuschelte man, er sei gar
nicht rechtens begraben worden. Er habe den Sargdeckel wieder aufgestoflen und der
bigotten Trauergemeinde zugelacht. ,Der Mythos von einem, der sich nicht hat zum
Sklaven machen lassen“ (Otto Borst).

Der ,,Fall Schubart® steht nicht isoliert als traurige Episode des 18. Jahrhunderts. Der
»Fall Schubart® ist zeitlos und allgegenwirtig. Er hat Vorldufer in der Geschichte und
Nachfahren bis in die Gegenwart. Ein Thema zu allen Zeiten und an allen Orten: Die
Freiheit des Denkens, das Verarbeiten von Kritik, der Umgang mit der Wahrheit. Eine
bestandige Frage an die Gesellschaften aller Epochen und Linder, eine Frage an alle
Herrschenden und solche, die sich Macht anmaflen, eine Frage an jeden einzelnen. Wie
begegnest Du dem Gedanken des anderen, wie nimmst Du unbequeme Kritik auf, wie
ist Dein Verhaltnis zur Wahrheit?

»Wer in der Vergangenheit herumkramt, wirbelt zwangslaufig auch Staub auf, der sich
nicht zu chronologisch geordneten Haufchen kehren lafit. Es bleibt immer ein
Rest . . . Solange es Herrschende gibt, haben sie Grund, sich vor der Geschichte zu
fiirchten.“®® Dabei kann Geschichte einen Zeitraum von tausend Jahren umgreifen,
Geschichte ist aber die Zeit vor 50 Jahren ebenso wie das Geschehen von gestern. Im-
mer stellt sich die Frage nach Recht und Unrecht: ,Der im Besitz der Macht ist, hat
recht, und wer eine herrschende Macht angreift, hat unrecht” (Ricarda Huch). Die Ge-
schichte des freiheitlichen Denkens ist ein steiler, mithseliger Pfad, gesaumt von den
Instrumenten der Unterdriickung: Militdr, Polizei, Amtskirchen, 6ffentliche Mei-
nung. Hitte Schubart frither gelebt, ein Scheiterhaufen oder ein Galgen hitte ihn er-
wartet. Hitte er spiter gelebt, das Krematorium eines deutschen Konzentrationslagers
hatte einige Minuten langer geraucht. Heute wiirde sich die Macht subtilerer Mittel
bedienen.

Der ,Fall Schubart“ ist zeitlos und allgegenwirtig. Er ist im eigentlichen Sinne
anonym, Personen werden zu Spielbillen und sind beliebig austauschbar in den Rén-
ken der Macht. Die Freiheit des Denkens beunruhigte den alttestamentlichen Prophe-
ten Jeremia, der wegen Hochverrates gefangensaf}, ebenso wie den Bauernfithrer Tho-
mas Miintzer, der fir ein urchristliches Gesellschaftsideal auf das Schafott ging. Unter
geistiger Bevormundung litt der Wissenschaftler Galileo Galilei ebenso wie die Arbei-
terfilhrerin Rosa Luxemburg, das Anliegen des romischen Sklavenfiihrers Spartakus
glithte ebenso wie das des stidafrikanischen Negerfithrers Nelson Mandela. Aus dem
Nebel unseres Blickfeldes 1ost sich ein gespenstischer Reigen und sammelt sich zu ma-
kabrem Totentanz: Es sind die Weisen, die am Thron zu laut sprechen, Minner und
Frauen, die heute noch ihr freies Denken von uns fordern. Wie weit reicht die Tole-
ranz der anderen? Ist unser eigener Standpunkt so fest begriindet, daf§ wir ihren Fra-
gen standhalten?
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Zivilcourage fehlt oft, und zwar so sehr, daf§ Pessimisten das aus dem Franzosischen
entlehnte Wort als Fremdwort bezeichnen. Das Konversationslexikon, Jahrgang 1890,
schweigt zu diesem Begriff; es scheint ihn nicht zu geben. Ein Lexikon von heute sagt
dazu lapidar: ,Zivilcourage = Mut, sich im biirgerlichen Leben fiir die eigene Uber-
zeugung einzusetzen.“ Was heifit das? Eigene Uberzeugung hat mit Gewissen zu tun,
sich nicht korrumpieren lassen, ,,weil es gefahrlichist . . ., gegen das Gewissen zu han-
deln“ (Martin Luther). Zur eigenen Uberzeugung gehort freies Denken. Leider wird
aber kritische Distanz hiufig zum Argernis, Kritik iiberhaupt zur negativen Qualitit
abgewertet. Es ist nur wenige Jahre her, daff deutsche Schriftsteller, die sich kritisch zu
Tagesfragen geauflert hatten, zu ,Pinschern® (Ludwig Erhard) und zu ,Ratten®
(Franz Josef Strauf}) erklart wurden. Ja, ,, . . . der Mensch hat einen Fehler: Er kann
denken“ (Bert Brecht). Die eigene Uberzeugung mufl auf Wahrheit griinden, Wahr-
heit darf nicht manipulierbar sein, hinter der Narrenkappe wird sie zur Posse. ,,Die
Wahrheit ist das Kind der Zeit, nicht der Autoritit“ (Bert Brecht). Die eigene Uber-
zeugung mufl endlich zur revoltierenden Tat werden, zur bewegenden Kraft. ,Ich em-
pore mich, also bin ich“ (Albert Camus).

Trotz aller personlichen Folgen — wer Zivilcourage tibt, mufy mit solchen rechnen.
Freilich riskiert er bei uns heute nicht Kopf und Kragen, er gefihrdet nur seine Ruhe,
seinen Ruf, die Zuneigung seiner Freunde, die Achtung seiner (iiber ihn emporten)
Mitmenschen, seine Karriere, seine Beziige. Offiziell gibt es bei uns auch keine Zen-
sur, dafiir aber.die immer besser funktionierende Schere im Hirn. Anpassung ist ange-
sagt! Anpassung an die herrschenden Meinungen und Normen, Konformismus fithrt
am raschesten zum Ziel. Nonkonformismus ist keineswegs die beste Leiter fiir den
Weg nach oben. ,, Wir stehen alle stindig der gleichen grundlegenden Alternative ge-
gentiber: Mut oder Nachgeben® (John F. Kennedy). ,,Jan Hus vor dem Konzil in Kon-
stanz, Martin Luther vor dem Reichstag in Worms sind etwas anderes als parlamenta-
rische Durchschnittsredner heute“ (Golo Mann). Es gibt zu viele Vermittlernaturen
im Lande der ,,Ganzen und Halben® (David Friedrich Strauf}). Zu gerne sonnt man
sich in einer Welt im ewigen Sonntagsstaate, im heiteren Licht der Wohlgeborgenheit
und der aufgerdumten Stube, im gottwohlgefilligen Musterbetrieb einer heiligen Ord-
nung und segensreichen Himmelstochter. Der Wind weht nicht links oder rechts, son-
dern rickwirts. Einher geht eine erschreckende Entpolitisierung. Theorie ist out, En-
gagement ebenfalls, Kochbiicher und Esoterik sind gefragt, die ,heile Welt“ und
»positive thinking®, und die Rattenfinger ziehen weiter durch die Lande. Was wiirde
Schubart dazu sagen und schreiben? Eine Diktatur wie beispielsweise das Naziregime
war durch bloflen Biirgermut nicht aus den Angeln zu heben. Aber die Zivilcourage
ausnahmslos aller nichtnazistischen Biirger hatte die Diktatur verhindert. Den Dienst,
den der mutige Biirger sich erweist, erweist er auch der Gemeinschaft.

Geben wir Schubart das letzte Wort: Sei ,ein Mann, verschlief} die Augen nicht aus
sklavischer Furcht, schau nicht durchs Prisma einer iibertriebenen Vaterlandsliebe,
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sondern stell dich mit mir auf einen Berg, atme die feineren Liifte der Freiheit, tu die
Augen weit auf und waffne dich mit dem Sehrohr der Weisheit. Was siehstdu? . . . O,
ich mag das ganze finstere Gemalde nicht ausmalen. Will die Farben nur klumpenweis
hinwerfen, magst sie selber verwaschen . . . Der Fanatismus fingt an, wieder seine alte
Rolle zu spielen und seine Gotzen auf die Altire der Wahrheit zu stellen. Die herr-
lichen Erziehungsanstalten . . . sind in Gefahr, wieder in der Geburt zu ersticken. Die
wahre Gelehrsamkeit wird von falschem Witze verdrungen. Man darbt an wahren Ge-
lehrten und macht Schulknaben zu Professoren. Unsere Kameralisten sind nicht weise
Verwalter des Staatsschatzes, sondern Plusmacher geworden. Der Verdienst wird
nicht mehr nach Kopf, Herz und Taten, sondern nach der Biegsamkeit unseres Riick-
grats bestimmt. Die Polizei — o, mir kocht das Herz, eine vaterlandische Trine stiirzt,
und ich schlieffe vor Unmut, weil ich nicht alles sagen darf, was ich wollte, diesen tragi-
schen Monolog.“*
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